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Aan het college van burgemeester en wethouders van Maastricht 
Postbus 1992 
6201 BZ  MAASTRICHT 
 
Maastricht,1 November 2019  
 
Betreft: Art. 47 vragen van Groep Alexander Lurvink, PVV en SP inzake Cultuurvisie Maastricht 
 
Geacht college, 

 
Met veel interesse hebben wij kennisgenomen van de Cultuurvisie “Maastricht maakt Cultuur, Cultuur maakt 
Maastricht”. Alhoewel wij de eerste goede stappen erkennen die hier worden neergezet, vinden wij het van 
belang om nogmaals de kwalitatieve waarde te onderstrepen van de inclusieve en participatieve aanpak 
middels de stadsgesprekken die heeft bijgedragen aan dit stuk. Wij hopen hier meer van te mogen zien! 

 
Voornamelijk gezien de behandeling van het dossier Grond Exploitatie Belvedère in juni 2019, waar een 
dossier dat ziet op vastgoedbeleid een ongewenst effect heeft gehad op de culturele werkelijkheid van een 
kwetsbare doelgroep in onze stad, met name de culturele vrijplaatsen van Maastricht zoals het 
Landbouwbelang, de Mandril en Cultuurfront Europa. 

 
De gevolgen daarvan zijn duidelijk: de culturele rafelrandjes van onze stad die het al zwaar hadden, kregen 
weer een nieuwe klap. Deze visie biedt juiste diagnoses, nu de vraag of wij een pleister aan het plakken zijn 
of daadwerkelijk willen bijdragen aan genezing! 

 
Vrijwilligersorganisaties zoals de Mandril en het Landbouwbelang (met alle bijhorende daar gevestigde 
organisaties zoals Stadsnomade, Treehouse, de Voedselbank en Doorgeefwinkel) als pioniers van community 
arts krijgen niet de erkenning die zij verdienen, terwijl hun activiteiten wel vaak worden benoemd ter 
promotie vanuit de gemeente. Ook leveren zij een unieke en onvervangbare bijdrage aan de samenhang van 
onze diverse samenleving.  

 
Alhoewel wij de juiste stap verwelkomen die hier wordt neergelegd met uw cultuurvisie, vrezen wij dat de 
praktische implementatie daarvan zich laat vertalen in de onwenselijke werkelijkheid van ‘te weinig, te laat’. 

 
Vandaar stellen wij u de volgende vragen: 

 
1. Wat is een (culturele) vrijplaats? Graag een concrete definitie. 

 
2. Hoe bent u van plan om de meest kwetsbare culturele vrijplaatsen die vandaag de dag bedreigd zijn 

vanwege de onduidelijkheid rondom hun plaatsingsmogelijkheden tegemoet te komen om de positieve 
energie en bijdrage die zij leveren een stabiele bodem te geven en verder te faciliteren? 
 



 
3. Deelt u onze mening dat bijvoorbeeld de behandeling van de Grond Exploitatie Belvedère reële effecten 

heeft gehad op andere beleidsdomeinen, en dat een intrinsieke commerciële benadering van 
gemeentelijk vastgoed ten koste gaat van een integrale stadsbrede visie en strategie? Zo ja, welke 
kansen vindt u dat wij tot nu gemist hebben? 

 
 

4. Vreest u niet dat uw voorgestelde tijdlijn (presentatie stadsronde 8 oktober 2019) voorafgaande 
behandeling van het vrijplaatsenbeleid te weinig zekerheid biedt en te veel druk op de huidige 
vrijplaatsen legt waardoor zij een ongezonde ontwikkeling aangaan die onwenselijke en risicovolle 
gevolgen met zich meebrengt voor de culturele diversiteit van onze stad? 
 

5. Hoe kunt u uw cultuurvisie implementatie tijdlijn aanpassen om de cruciale vragen rondom 
vrijplaatsbeleid eerder in behandeling te brengen? Waarom zouden wij de door u voorgestelde tijdlijn 
wel hanteren en deze niet wijzigen? 
 

6. Wat verstaat het college in het door u genoemde idee van de artist in residence en op welke manier wilt 
u hier uiting aan geven? 

 
7. Heeft het college al gesprekken gevoerd met culturele centra zoals bijvoorbeeld de Jan van Eyck 

Academie m.b.t. artist in residence? 
● Zo ja, zijn er al gesprekken gevoerd over het realiseren van aparte verblijfsruimte bestemd voor een 
cultureel ingestelde doelgroep?   
● Zo nee, heeft het college het voornemen dit nog te gaan doen en op welke wijze geeft uw idee van 
de artist in residence uiting aan de sociale woonhuisvestingsproblematiek aangaande deze gesprekken? 
 

8. Het beoogde clustereffect van het Radiumterrein in het achterhoofd houdende, heeft het college 
nagedacht over hoe het concept artist in residence hierbij kan aansluiten? Heeft het college al 
nagedacht over hoe de culturele vrijplaatsen hierbinnen kunnen passen? 

 
9. Ziet het college een toegevoegde waarde in de discussie rondom cultuurbeleid en vastgoedbeleid om 

met innovatieve ideeën zoals artist in residence en co-Housing op bijvoorbeeld het Radiumterrein te 
experimenteren? 
 

10. Is het college met ons eens dat ervaring opdoen met zulke innovatieve ideeën een waardevolle basis 
kan bieden ter toekomstige behandeling en uitvoering van de cultuurvisie in beleid, met name de 
noodzakelijke aanhaking bij andere beleidsnota’s zoals Zorg (Positieve gezondheid) maar ook 
Vastgoedbeleid (Leegstandbeheer)? 

 
 

Vooruitkijkend naar uw antwoorden, 
 

Hoogachtend, 
 

Alexander Lurvink    Dennis Geurts               Jack Gerats & Peter Vrehen 
Groep Alexander Lurvink   PVV                                 SP 

 
 
 
 
 


